SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 178/2015-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. aprila 2015
predbeZne prerokoval sfaznost _, zastipené¢ho advokiatom JUDr. Petrom
Schmidlom, Advokétska kanceldria, Zahordcka 11/A, Malacky, vedeni pod sp. zn.
Rvp 12818/2014 a staznost || . zastipeného advokitom JUDr. Antonom
Trusinom, Advokatska kanceldria, Hélkova 1, Bratislava, vedend pod sp. zn.
Rvp 14519/2014, obidvaja toho asu ||| G o i
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

uznesenim Krajského studu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost ||| vedent pod sp. zn. Rvp 12818/2014 a staznost |

vedenu pod sp. zn. Rvp 14519/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. I. US 178/2015.

2. Staznost | - N o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 1. oktébra
2014 dorucena staznost _ vedend pod sp. zn. Rvp 12818/2014 a 3. novembra
2014 staznost || vcdené pod sp. zn. Rvp 14519/2014 (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorymi zhodne namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zo stazovateImi podanych sftaznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 12818/2014
asp.zn. Rvp 14519/2014, ich priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
stazovatefom bolo uznesenim Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava
CVS: PPZ-351/BOK-BA-2011 zo 6. novembra 2011 vznesené obvinenie pre obzvlast
zédvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 20
k § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) a § 138 pism. 1) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon®).
Dal§im uznesenim Uradu boja proti organizovanej kriminalite Bratislava CVS: PPZ-
353/BOK-BA-2011 zo 6. novembra 2011 bolo stazovatelom vznesené obvinenie pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud) sp. zn. 0 Tp 562/2011 z 8. novembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 Tpo 89/2011 z 8. decembra 2011 boli sfazovatelia vzati do viazby z dovodov

v

podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
2



neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Prokurdtor Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurdtor generdlnej prokuratiry*) pod sp. zn.
XIVGyv 48/2011 z 10. septembra 2012 podal na staZzovatelov obZalobu pre obzvlast zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi formou spolupdchatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a),
c) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona a pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
zékona. Po podani obZaloby okresny sid svojim uznesenim sp. zn. 5 T 72/2012 z 1. oktébra
2012 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tos 98/2012 z 9. oktébra 2012 ustalil
dovody vizby u obidvoch stazovatelov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Staznosti stazovatelov smeruju voci uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22.
augusta 2014, ktorym krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 72/2012 zo 14. augusta 2014, ktorym boli staZzovatelia
prepusteni z vizby pri nahradeni vidzby pisomnym slubom, rozhodujic o ich Ziadostiach

o prepustenie z vizby dorucenych okresnému sidu 12. a 27. jana 2014.

3. Zo zisteni ustavného sidu dalej vyplyva, Ze rozsudkom okresného sidu sp. zn.
5T 72/2012 z 3. jila 2013 (dalej aj ,prvy rozsudok®) bol stazovatel |||l vznany
vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani troch
rokov s podmiene¢nym odkladom na dobu piatich rokov, a stazovatel || | | j I bo!
uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla
§ 295 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody
v trvani troch rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia. Obidvaja sfaZovatelia boli zhodne oslobodeni spod obZaloby prokuritora
generalnej prokuratury sp. zn. XIVGv 48/2011 z 10. septembra 2012 pre obzvlast zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi formou spolupédchatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a),

c), d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c¢) a § 138 pism. 1) Trestného zdkona. Krajsky sud na



odvolanie prokuritora generdlnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 2 To 118/2013 zo 17.
oktobra 2013 zrusil v Casti rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 T 72/2012 z 3. jula 2013, a to
vo vzfahu kvyroku otreste vocCi obidvom sfazovatefom a v oslobodzujicej Casti
predmetného rozsudku a v rozsahu zruSujicej Casti predmetného rozsudku vratil trestni vec
stazovatelov na dalSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom
sp.zn. 5 T 72/2012 z 24. marca 2014 (dalej aj ,,druhy rozsudok®) opdtovne rozhodol tak
ako vo svojom prvom rozsudku. Krajsky sdd uznesenim sp. zn. 3 To 109/2014
70 16. septembra 2014 opitovne rozhodol o zruseni rozsudku okresného sidu sp. zn.
5T 72/2012 z24. marca 2014 zrovnakych dovodov ako vo svojom uzneseni sp. zn.
2 To 118/2013 zo 17. oktobra 2013. V ostatnom okresny sud v poradi uz tretim rozsudkom
sp. zn. 5 T 72/2012 z 19. januara 2015 (d’alej aj ,.treti rozsudok*) opdtovne rozhodol tak ako
vo svojom prvom rozsudku, pri¢om o prokurdtorom generédlnej prokuratiry podanom
odvolani bude opitovne rozhodovaf krajsky sid na verejnom zasadnuti napldnovanom

na 8. april 2015.

4. Zo zisteni ustavného sudu dalej vyplyva, Ze v suvislosti s vyhlasenim druhého
rozsudku okresného stidu boli obidvaja staZzovatelia uznesenim okresného sidu sp. zn.
5T72/2012 z24. marca 2014 prepusteni z vdazby na slobodu, pricom okresny sud
vychédzal pri svojom postupe z § 79 ods. 2 poslednej vety Trestného poriadku. Krajsky sud
v staznostnom konani rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 1 Tos 51/2014 zo 7. méja 2014
o zruSeni uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 T 72/2012 z 24. marca 2014 a ponechani
obidvoch sfazovatelov vo vidzbe. Pisomné podania obidvoch sfazovatelov dorucené
okresnému sudu 12. a 27. jina 2014, ktorymi sa domdhali preskimania zdkonnosti trvania
ich vizby, boli v kone¢nom dosledku vyhodnotené ako ich Ziadosti o prepustenie z vizby,
o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 5 T 72/2012 zo 14. augusta 2014 tak, ze
obidvoch sfazovatelov prepustil z vizby za sucasného nahradenia védzby ich pisomnymi
slubmi. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014 rozhodol
v staznostnom konani postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o zruSeni

uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 T 72/2012 zo 14. augusta 2014, zamietnuti Ziadosti

4



obidvoch sfazovatelov o prepustenie z vizby za sticasného neprijatia ich pisomnych slubov,
ako aj nenahradeni védzby obidvoch sfazovatelov dohladom probacného a media¢ného
uradnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkonnost vizby obidvoch sfazovatelov bola
vSeobecnymi sidmi v poslednom obdobi (resp. do podania udstavnych sfaZnosti, pozn.)
preskimavana dvakrat, pricom krajsky sud tak svojim uznesenim sp. zn. 1 Tos 51/2014
zo 7. méja 2014, ako aj uznesenim sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014 ponechal

obidvoch stazovatelov vo vizbe.

5. Obidvaja sfaZzovatelia v podanych sfaZnostiach, odvoldvajic sa na judikatiru
ustavného sudu, zhodne poukazuju na to, Ze , Podla judikatiry Ustavného siidu...,
s poukazom aj na ndlez Ustavného sidu..., sp. zn. 1. US 34/2004 zo diia 1. jina 2004,
v zmysle ktorého ustanovenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky poskytujii takii
ochranu prdvu na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti vizby, ako aj ochranu prdvu na
prepustenie z viizby, ak je tdto nezdkonnd a tief na ndlez Ustavného sidu... sp. zn.
1I1. US 7/2000 zo 16. novembra 2000, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obvineny moze byt
do vizby vzaty a v nej drzany len 7z tych zdkonnych dovodov, ktoré su uvedené vo vyroku
sudnych rozhodnuti, zastdvame ndzor, Ze staZovatel je v siicasnej dobe vo viizbe v rozpore
so zakonom. . Stazovate! ||| ¢2lej zdoraznil, e ... bol pravoplame odsiideny na
trest odriatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom, pricom dizka trvania
vazby sa pribliZuje k dobe troch rokov a v pripade, Ze nedojde k dalsiemu odsiideniu, bude
licel viizby podmienecného trestu zmareny. “, pricom stazovatel ||| j I takticZ zhodne
dovodil v podanej staznosti, Ze ,,... bol prdvoplatne odsiideny na trest odriatia slobody

vo vymere 3 roky, pricom dlZka trvania viizby sa pribliZuje k dobe troch rokov a uplynie diia

05.11.2014“.

6. V nadviznosti na uvedené sfaZzovatelia v obidvoch staznostiach suhlasne navrhli,

aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:



» 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Tos/92/2014 porusil
zdkladné prdvo staZovatela na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy... a pravo
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru...

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. znacka 3Tos/92/2014 zo dria
22.08.2014 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania...

II.

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podla § 3la zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred dstavnym sidom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Vzmysle §112 ods.1 OSP v zaujme
hospoddrnosti konania mo6Ze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zdkon o ustavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sdlade scitovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych udstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 12818/2014 a sp. zn. Rvp 14519/2014 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
totoZznost uvedenych sfaznosti a taktieZ prihliadajic na totoZnost v napadnutych
rozhodnutiach orgédnu stidnej moci, ktorym je krajsky sud, rozhodol dstavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
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I11.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon.

10. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého ndavrhu ustavny sud skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd dstavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny std na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojednavania.

11. Clénok 17 ods. 1 dstavy zaruluje osobnd slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 dstavy
nikoho nemozno stihaf alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavif slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zévizok. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziaf iba z dévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

12. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZzno pozbavit slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane

v silade s konanim ustanovenym zdkonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
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slobody osoby za tcelom predvedenia pred prislusny sidny orgén pre dovodné podozrenie
zo spéachania trestného Cinu, alebo ak si oprdvnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné
zabranif jej v spachani trestného Cinu alebo v tteku po jeho spachani [pism. c)]. Podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stilade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku,... ma pravo byf sudeny v primeranej lehote
alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moZe podmienif zdrukou, Ze sa dotknuta

osoba ustanovi na pojedndvanie.

13. Ustavny sid uZ viackrdt vyslovil, 7e ka?dé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom*®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné
s i¢elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, I. US 177/03, L. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Z judikatiiry
ustavného sudu k ¢l. 17 ods. 2 tustavy dalej vyplyva, Ze vo vztahu k vidzbe obsahuje také
prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zdklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonn;
pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00,
I. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 dstavy vyplyva neodmyslitend sivislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas dalSieho trvania vizby. Zikonnost vizby je
zéroven determinovand aj skutkovymi okolnosfami, ktoré by svojou podstatou mali daf ratio
decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého
vyplyva oprdvnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdaroven aj povinnost sidu rozhodnuf na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie
na zéklade abstraktnej tvahy (obdobne III. US 271/07). Inymi slovami, je vysostnym

pravom, ale aj povinnosfou vSeobecného sudu skimat vSetky okolnosti sposobilé vyvratit



alebo potvrdif existenciu skutoéného verejného zdujmu oddvodiujiceho so zretefom na
prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviesf ich

v rozhodnutiach o vizbe (T6th c. Rakuisko, 1991).

14. Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy teda vo svojom zneni odkazuje na
zékon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf dstavny
sud do tvahy zdkonnu dpravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pricom v pripade zistenia
zdvazného poruSenia zdkonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (IIL. US 48/00). Rovnako aj
z C¢l. 17 ods. 5 tustavy vyplyva, Ze do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zékonom. Prislusnd zakonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integrélnou stcasfou tstavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) aZ f)] musi byf ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucastou zdvizkov zmluvnych Stiatov
(Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody ziroven
musi byt v stlade s icelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou

(Herczegtalvy c. Rakusko z 24. 9. 1992, Morsink v. Holandsko z 11. 5. 2004).

15. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vézby len
vtedy, ako doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spichany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spéachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze

- uyjde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZzno jeho totoZznost ihned zistif, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude pdsobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif objasiiovanie

skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo
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- bude pokracovaf v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

16. Pripustnost di7ky trvania vizobného stfhania je upravend v § 76 a nasl. Trestného
poriadku. Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zdkladnej alebo prediZene;
lehoty vézby v pripravnom konani a vdzba v konani pred sidom mo6Ze trvat len nevyhnutny
¢as. Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zdkladnd lehota vdzby v pripravnom konani je
sedem mesiacov... Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkové lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnuf a) dvandst mesiacov, ak je
vedené trestné stihanie pre precin, b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre
zlo€in, c¢) Styridsafosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocCin.
Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadd na pripravné
konanie najviac a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin, b) devitnast
mesiacov..., ¢) dvadsafpidf mesiacov... Podla § 78 Trestného poriadku pre trvanie vizby
z dovodov podla § 71 ods. 2 sa pouZzije § 76 ods. 1 aZ 5 a ods. 8 az 10. Doba trvania vizby
z dovodov podla § 71 ods. 2 spolu s uZz vykonanou vizbou podla § 71 ods. 1 modze
v pripravnom konani presiahnuf lehoty uvedené v § 76 ods. 7 len v rozsahu novej zdkladne;j
sedemmesacnej lehoty vizby z dovodov podla § 71 ods. 2, celkova doba trvania vizby
z dovodov podla § 71 ods. 2 spolu s uz vykonanou vidzbou podla § 71 ods. 1 nesmie
presiahnuf lehoty uvedené v § 76 ods. 6, okrem prediZenia podra § 76a. Podla § 79 ods. 1
Trestného poriadku ak pominie dovod vizby, dovod na jej dalSie trvanie alebo uplynie
lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned prepusteny na

slobodu.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sidu) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznaCenym postupom orgédnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo

slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
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neopodstatneni mozno preto povazovaf sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prdava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05).

18. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014 v podstatnom
uviedol:

«Po doslednom preskiimani veci na podklade staZnosti podanej prokurdtorom je
nutné konstatovat, Ze sud prvého stupria postupoval v rozpore so zdkonom, ked na zdklade
vysSie uvedenych Ziadosti oboch obZalovanych o prepustenie 7 vizby na slobodu tychto
prepustil z véizby na slobodu a prijal ich pisomné sluby, nakolko na tento postup neboli
splnené materidlne a ani formdlne podmienky stanovené zdkonom.

Tak ako to bolo konstatované v predchddzajiicom rozhodnuti krajského sidu, doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré si obaja obZalovani trestne
stthani, boli spdchané, majii znaky vysSie specifikovaného obzvldst zavazného zloc¢inu, resp.
zlocinu, pricom napokon existuje dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spdchali prdave obaja
obZalovani. V tejto siuvislosti je potrebné odkdzat aj na dovody uznesenia Krajského siidu
v Bratislave zo dria 17.10.2013 sp. zn. 2To 118/2013, ktorym bol zruSeny rozsudok

Okresného sidu Bratislava 1 zo dria 03.07.2013 vo vyroku o oslobodeni obZalovanych

D S o W o 5ok o iresie vo viah
k obzalovanym ||| GGG - T « v:c bola vidtend sidu prvého

stupria na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud povaZoval vyrok o oslobodent
obZalovanych za nesprdvny zdver, ku ktorému dospel okresny siud po nedoslednej
a povrchnej analyze vykonanych dokazov. V obdobnom duchu je formulovand podstatnd
Cast odovodnenia citovaného uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie podané
prokurdtorom proti oslobodzujiicemu vyroku rozsudku je plne opodstatnené.

Naviac je z doterajSej analyzy priebehu konania zrejmé, Ze vyrok o vine ohladne
zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 295 Tr. zdkona u oboch obZalovanych

nadobudol pravoplatnost.
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V suvislosti so skimanim podmienok vizby krajsky sud uvddza, Ze pretrvdvanie
dovodného podozrenia zo spdchania trestnej ¢innosti obZalovanymi, nie je spornou otdzkou
a vychddzajic z vyjadreni obhajcov obZalovanych, nezdkonnost dalSieho trvania vizby
opieraju predovsetkym o nesplnenie podmienky konat vo veci urychlene a s osobitnou
starostlivostou.

Podla ndzoru staZnostného sidu nadalej pretrvdvaju u oboch obZalovanych aj
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Okrem predchddzajiicich odsiident,
ktoré svedcia o sklonoch obZalovanych k pdchaniu trestnej Ccinnosti, je obava
z pokracovania v protipravnom konani postavend aj na konkrétnych okolnostiach pripadu,
z ktorych je zrejmé, Ze k nelegdlnej vyrobe a distribiicii drog dochddzalo pocas dlhsieho
casového obdobia a pre tento typ trestnej cinnosti je charakteristickd urcitd organizovanost
za ticelom zdrobku.

Stihrn vyssie uvedenych konkrétnych skutocnosti oprdvnene odovodiujii obavu, Ze
v pripade prepustenia oboch obZalovanych z vizby na slobodu, by tito pokracovali
v pdchani trestnej cinnosti, pre ktoru su stihani, ¢im su u nich i nadalej dané vizobné
dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Vychddzajiic z odovodnenia Ziadosti obZalovanych o prepustenie 7 viizby, jednym
Z hlavnych dovodov, preco povazujii ich dalSie ponechanie vo viizbe za nezdkonné je fakt, Ze
na hlavnom pojedndvani doslo pri vyhldseni v poradi uz druhého rozsudku okresného siidu
(diia 24.03.2014) k vyhldseniu oslobodzujiiceho vyroku. Vyrok o vine za skutok
kvalifikovany ako zlocin nedovoleného ozbrojovania podla § 295 ods. 1 Tr. zdkona zostal
u obidvoch obZalovanych prdvoplatny u? po predchddzajiicom rozhodnuti o odvolani
a vyrok o treste 7 posledného rozsudku, ktory sa k tomuto vyroku vztahuje, nenadobudol
v dosledku odvolania podaného Generdlnou prokuratiirou SR prdvoplatnost. ObZalovani
teda argumentuju tym, Ze bol vyhldseny iba vyrok o oslobodeni a mali byt postupom podla
§ 79 ods. 2 Tr. poriadku prepusteni ihned na slobodu.

S takymto vykladom citovaného zdkonného ustanovenia sa vSak krajsky siud
nestotoZiiuje a povazuje ho za nesprdvny. Postup, ktorého vyuZitie navrhujii obZalovani,
prichddza do vivahy iba v pripade, ak dojde k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby za

vsetky skutky, na ktoré sa rozhodnutie o vizbe vztahuje a pre ktoré bola podand obZaloba.
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Za predpokladu uznania viny, ku ktorému v posudzovanom pripade nepochybne doslo a
tyka skutkov v bode II./ a Ill./ podanej obZaloby, neprichddza obligatérne prepustenie
obZalovanych do iivahy. Na tomto tvrdeni ni¢ nemeni ani fakt, Ze vyrok o vine uz nebol a ani
nemohol byt obsiahnuty v tom istom rozsudku, ktorym bol vyhldseny aj vyrok o oslobodeni
za iny skutok podanej obZaloby.

Vo vztahu k namietanym prietahom v konani a porusovaniu povinnosti sudov konat
vo vdizobnej veci urychlene, s osobitnou starostlivostou a bez zbytocnych prietahov, je
potrebné uviest, Ze tieto ndamietky obZalovanych majii svoje opodstatnenie. NemoZno prijat
zdver, Ze konanim okresného siidu doslo po dlhsi ¢as k absoliitnej necinnosti v tejto veci,
avsak lehoty viaZuce sa k realizdcii konkrétnych iikonov suvisiacich s rozhodovanim
o Ziadostiach obZalovanych a s predkladanim veci na rozhodnutie o opravnych
prostriedkoch, siu dlhsie ako lehoty, ktoré povaZuje za primerané vo svojich rozhodnutiach
Ustavny sid Slovenskej republiky, pripadne Eurdpsky sid pre ludské prdva. Viizba
u obZalovanych trva od 05.11.2011, teda viac ako dva a pol roka. K podaniu obZaloby
doslo driom 10.09.2012 a k vyhldseniu prvého rozsudku okresného sudu doslo dia
03.07.2013. Po zruSeni prvostupiiového rozsudku uznesenim odvolacieho sudu zo dria
17.10.2013 bola vec vrdtend okresnému sudu na opdtovné prejednané a rozhodnutie. V
poradi druhy rozsudok bol okresnym siudom vyhldseny dria 24.03.2014, avsak spis bol
krajskym stidom uZ dvakrdt vrdteny okresnému siidu bez meritorneho rozhodnutia, nakolko
bolo nevyhnutné vydat vo veci opravné uznesenie a odstrdnit dalsie formdlne pochybenia
suvisiace s dorucovanim rozhodnuti okresného sidu. Od vyhldsenia posledného
prvostupriového rozsudku vsak bolo o vizbe obZalovanych rozhodnuté dvakrdit.

Celkovo mozno konstatovat, Ze existencia dovodov vizby a moZnosti jej nahradenia
zdrukami v zmysle § 80 ods. 1 § 81 ods. 1 Tr. poriadku boli v pravidelnych intervaloch
preskiimavané, avSak casové odstupy medzi podanim Ziadosti a rozhodnutim o nej, ako aj
casové useky medzi rozhodnutim sidu prvého stupria a predloZenim veci na rozhodnutie
staznostnému sudu presiahli lehotu jedného mesiaca. Takdto situdcia nastala aj v pripade
poslednych dvoch rozhodnuti o Ziadostiach obZalovanych.

Napriek konstatovaniu uvedenych nedostatkov, krajsky siid nemal moZnost odstrdnit

prietahy a ani napravit ndsledok takéhoto postupu okresného siudu. Prietahy v rozhodovani
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o Ziadostiach obZalovanych nie su v priamej pricinnej suvislosti so zdkonnostou dalSieho
trvania vdzby. Tento zdver vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, podla ktorej
rozhodovanie o poruSeni tustavou garantovanych prdv v suvislosti s poZiadavkou na
urychlené rozhodovanie o viizbe postupom sudu, samo o sebe nezakladd nezdkonnost alebo
netistavnost rozhodnuti v§eobecnych stidov o viizbe.

Vo vzfahu k ponitknutym pisomnym slubom staznostny sid konstatuje, Ze prijaté
pisomné sluby, ktoré mali byt adekvdtnou formou nahradenia vizby ustdlenej podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, siu absoliitne nedostacujiice a v Ziadnom pripade
nekorespondujii s narusenim osob oboch obZalovanych a najmd s obzvldst zdvaznou
trestnou cinnostou, pre ktort su stihani.

V tomto smere sa teda javia pisomné sluby oboch obZalovanych ako nedostatocnd
forma zdruky pri porovnani zdvaznosti trestnej cinnosti, pre ktoru su stthani a ich 0séb na
strane jednej a pisomnych slubov na strane druhej. Efektivnost navrhnutého opatrenia je
podla ndzoru krajského sudu otdzna najmd s prihliadnutim na charakter trestnej cinnosti
a doterajsi Zivot obZalovanych. Z uvedenych dovodov povazuje krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu aj v tejto casti za nesprdvne.

V rdmci preskiimavacej cinnosti vSak zistil krajsky siid pochybenie, ktoré bolo moZné
napravit po zruseni napadnutého uznesenia v ramci nového rozhodnutia vo veci a spoc¢iva
vtom, Ze sud prvého stupria sa nedostatocne zaoberal moZnostou nahradenia vizby
obZalovanych dohladom probacného a mediacného tiradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. poriadku. Tdto forma nahradenia vizby ako jedind nie je viazand na ndvrh obvineného,
i inej oprdvnenej osoby. Ziadne z ustanoveni Trestného poriadku totiZ neustanovuje, Ze by
bolo povinnostou obvineného alebo inej osoby vyslovne navrhniif tento prostriedok
nahradenia vizby. Trestny poriadok rovnako nevyZaduje vyslovny ndvrh ani pri zdruke
zdujmového zdruZenia alebo doveryhodnej osoby, slube obvineného alebo peraznej zdruke,
no predpokladd urcity prejav vole s ponukou takej zdruky alebo slubu a sud, resp. sudca
pre pripravné konanie sa spravidla obmedzi len na ich prijatie alebo neprijatie. Pri dohlade
probacného a mediacného viradnika vSak sudca nerozhoduje o ,,prijati alebo ,,neprijati‘

dohladu, pretoZe takyto dohlad neponiika tento tiradnik ako sikromnd osoba, ale naopak,
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vykondva ho ako stdtny orgdn na zdklade siidneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom jeho
¢innosti.

Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujiici o viizbe je oprdvneny
(a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajiicu z ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru aj
povinny) skumat, Ci ucel vizby nemoZno rovnako dobre dosiahnutf ponechanim alebo
prepustenim obvineného na slobodu za siucasného dozoru probacného a mediacného
tiradnika, a to aj v pripade, Ze takyto ndvrh nebol vyslovne uplatneny. Uvedeny zdver
krajského sidu sa opiera o ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 67/2013 zo diia 5. jiina 2013.

Opierajiic sa o vysSie uvedeny ndzor, krajsky siud obligatorne skiimal moZnost
nahradenia viizby obZalovanych ||| GGGCGCG_ R <o)adom mediacného
a probacného tiradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a zistil, Ze tdto forma zdruky
je predovsetkym s prihliadnutim na povahu trestnej cinnosti a aj doterajsi Zivot
obZalovanych a ich postoj k akceptovaniu a dodrZiavaniu zdkonnych pravidiel,
nedostatocnd. Za danych okolnosti nemoZno dovodne ocakdvat, Ze uloZeny dohlad by bol
vobec schopny zmysluplnym sposobom korigovat, resp. udriovaf sprdvanie sa oboch
obZalovanych v zdkonnych medziach.

Podla § 80 ods. 2 veta tretia Tr. poriadku ak je obvineny stihany pre obzvldst
zdavazny zlocin, moZno zdruku alebo slub prijat, len ak to odovodriuji vynimocné okolnosti
pripadu. Podla ustdlenej siidnej praxe sa vynimocné okolnosti pripadu posudzujii z hladiska
pomerov pdchatela a urcitych okolnosti pripadu. V danom pripade vsak neboli zistené
Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, na ktoré by sa dalo prihliadnut. Okresny siud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia existenciou mimoriadnych okolnosti vobec nezaoberal
a ani ich nekonstatoval, takZe v tejto casti je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné.

Staznostny sid zdverom k tomuto bodu uzatvdra, Ze neboli v Ziadnom pripade zistené
a predlozené Ziadne dokazy, ktoré by oddvodrniovali zdver o existencii takych pomerov
pdchatela a okolnosti pripadu, ktoré by bolo moziné povaZovat za mimoriadne okolnosti
pripadu a ktoré Trestny poriadok v § 81 ods. 1 vyZaduje na nahradenie trvania viizby

za sucasného postupu podla § 80 ods. pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku.
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Okrajovo povaZuje krajsky sud za potrebné reagovaf aj na ndmietku obhajoby
v suvislosti s obsahovou strdankou jednotlivych rozhodnuti o viizbe a pouZitych argumentov,
ktorymi staznostny sud v jednotlivych svojich rozhodnutiach odovodrioval existenciu
védzobnych dovodov u obZalovanych. Podla ndzoru krajského siidu je uplne pochopitelné
a akceptovatelné, ak siu viaceré rozhodnutia rieSiace identicku otdzku a tykajiice sa tych
istych osob a tych istych skutkovych okolnosti 7 obsahového hladiska velmi podobné, ci
v niektorych castiach zhodné. V zdkladnych dovodoch musia byt argumenty siidu rovnaké,
pretoZe st rovnaké aj okolnosti na strane obZalovanych (ich doterajsi sposob Zivota,
predchddzajiice odsiidenia...) a tieZ okolnosti pripadu (vyznamnym sposobom nezmenené
skutkové okolnosti, o ktoré sa opiera obvinenie, absencia zdsadnych zmien dokaznej
situdcie a pod.).

Odvoldvajiic sa na vyssie uvedené doévody stainostny siud postupoval v siilade
s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu s tym, Ze vo veci rozhodol sam a vysSsie uvedené nedostatky a pochybenia sidu
prvého stupria napravil tym, Ze podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadosti oboch obZalovanych
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku ich
pisomné sluby neprijal a napokon podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vizbu nenahradil

dohladom probacného a mediacného uradnika.»

19. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
vo vzfahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dand len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktord sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval sid, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne
skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzaté a drzand vo vizbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskumat postup, ako aj spravnost skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie

do viézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcne
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uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stuvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02). Ustavny sid konStantne
pripomina, Ze jeho ulohou ako nezdvislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat
zluCitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo

medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

20. Z judikatiry ustavného sudu teda vyplyva, Ze z prava nebyf vo védzbe z iného ako
zo zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost
zédkonného vizobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu tak pri vzati do vizby, ako
aj poCas jej trvania. V pripadoch, ked sa ustavny sid zaoberal moZnym poruSenim
zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim sudu konajiceho
o zdkonnosti vidzby, konStatoval, Ze otdzka, ¢i je vidzba zdkonnd, md byf vyrieSend nielen
s poukazom na vnitrostatny zdkon, ale aj na znenie dohovoru (IIL. US 79/02, 1I1. US 77/05),
s ktorym musi byt v sulade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v iom vyslovne
alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurépskeho sidu pre Tudské prava (dalej
aj ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45, a Baranowski v. Polsko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51]. Inymi slovami,
povinnost sudov vyplyvajica zo zdkladného prava zaruCeného v ¢l. 17 ods. 2 ustavy
postupovat v pripade trestného stithania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej slobody
vizbou ,,spdsobom, ktory ustanovi zdkon* vyZaduje, aby procesny postup sudu konajiceho
vo veci reSpektoval nielen ustanovenia v§eobecne zaviznych pravnych predpisov s pravnou
silou zdkona (v danom pripade predovSetkym Trestného poriadku), ale taktieZ aj
ustanovenia prisluSnych medzindrodnych zmlidv, ktoré su stcasfou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju pred zakonom

prednost, ak poskytujui vicsi Standard ochrany zékladnych prav a slobdd.
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21. Po prieskume uznesenia krajského sidu sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014
ustavny sud konStatuje, Ze z jeho oddvodnenia vo vzfahu k zdkonom predpokladanému
dovodu vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nevyplyva ni¢, ¢o by
signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej dpravy
vo veci konajucimi sidmi s dosledkom porusenia zdkladného prava na osobni slobodu
podla &l. 17 dstavy. Ustavny sid konstatuje, 7e krajsky sid konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci
interpretoval a aplikoval, jeho uvahy su logické, apreto aj celkom legitimne a privne
akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sid pri posudzovani podmienok
vizby stazovatelov v ich trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikécia
prislu§nych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Naopak, krajsky sud adresne a dostatocne urcito komentuje svoje zdavery, ktoré boli
podkladom pre jeho rozhodnutie, vychadzajic tak zo skutkovych okolnosti trestnej ¢innosti
stazovatelom kladenej za vinu, ako aj zich osobnych pomerov, sposobu ich Zivota
a predovSetkym prihliadajic na zdvaznosf trestnej cCinnosti, z ktorej sud sfazovatelia
obzalovani. Vychddzajic z judikatiry ustavného stdu, neopomenul krajsky sud skumat aj
moznost nahradenia vizby sfaZzovatelov dohladom probaéného a mediacného tradnika
a, opierajuc sa o judikatdru tak ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre Tudské prava,
nevzhliadol priefahovy postup okresného sudu v konani o Ziadostiach sfazovatelov
o prepustenie z viazby ako dovod ich prepustenia z vizby z dovodu absencie pri¢innej
suvislosti so zakonnosfou d’alSieho trvania ich védzby. Inymi slovami, krajsky sud vo svojom
napadnutom rozhodnuti dal primerand sidnu odpoved (,,adequate judicial response®;
rozsudok ESLP z 10.10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97) na dovody
pretrvavajucej preventivnej vizby stazovatelov, rozhodujic v sfaznostnom konani o ich
ziadostiach o prepustenie z vizby dorucenych okresnému sidu 12. a 27. jina 2014, ktorymi

sa povodne domdhali preskiimania zdkonnosti trvania ich vizby.

22. Vychadzajuc zo svojich zisteni, ustavny sud konStatuje, Ze sfaZovatelia su

obzalovani pre dva trestné ¢iny, z ktorych jeden je zlo¢inom — a to nedovolené ozbrojovanie
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a obchodovanie so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, resp. vo vztahu
k stazovatelovi || pod’a § 295 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona,
a druhy je obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania podla § 172 ods. 1 pism. a), c¢), d),
ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona. Vychadzajuc z § 76 ods. 6 Trestného
poriadku, celkovéa lehota vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sidom
nesmie presiahnuf... b) tridsafSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin, c)
Styridsafosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlocCin.
Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 118/2013 zo 17. oktébra 2013 vyplyva, Ze krajsky
sud vo vzfahu k prvému rozsudku okresného sidu zruSil vyrok o treste, ktory bol
stazovatefom uloZzeny vo vymere troch rokov podmienecne vo vzfahu k staZovatelovi
I - cvodmienecne vo vztahu k stazovatefovi | . ko 2
zruSil oslobodzujici vyrok tohto rozsudku okresného sudu vo vzfahu ku skutku
kvalifikovanému ako obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania podla § 172
ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona. Po vyhldseni
druhého rozsudku okresného sidu zotrval krajsky sid v uzneseni sp. zn. 3 To 109/2014
zo 16. septembra 2014 na svojich uz vyslovenych zdveroch. O prokuratorom generalne;j
prokuratiry podanom odvolani voci tretiemu rozsudku okresného sudu bude krajsky sud
rozhodoval na verejnom zasadnuti naplanovanom na 8. april 2015. Z argumentdcie
krajského sudu je zrejmé, Ze dokaznu situdciu skutku kvalifikovaného ako obzvlast zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. ¢)
Trestného zdkona vnima odlisSne ako prvostupniovy sud, ktory oboch stazovatelov pre tento
skutok oslobodil. Zo stavu trestnej veci oboch stazovatelov je zrejmé, Ze uz boli pravoplatne
uznani vinnymi pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), resp. aj podla b) Trestného
zékona, pri tomto trestnom cine Trestny poriadok ustanovuje maximdalnu lehotu vizby

v trvani troch rokov, ktora trvala do 5. novembra 2014, priom vSak si nadalej trestne
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stthani v konani pred sdidom pre skutok kvalifikovany ako obzvlaSf zdvazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania podla § 172 ods. 1 pism. a), c), d), ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona, pri tomto trestnom ¢ine Trestny poriadok ustanovuje maximdlnu lehotu
vizby Styri roky, ktord uplynie 5. novembra 2015. NavySe, sfazovatelia boli uznesenim
sudcu pre pripravné konanie okresného stidu sp. zn. 0 Tp 562/2011 z 8. novembra 2011
v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tpo 89/2011 z 8. decembra 2011 vzati do
vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného zdkona, a to pre obidva skutky,
teda aj pre skutky kvalifikované ako zlocin, aj pre skutok kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zloCin. Je teda nepochybné, Ze v konani pred sudom nebola do Casu vydania
uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014 (ktoré je predmetom
ustavného prieskumu, pozn.) prekrocena celkova lehota vizby pre trestny ¢in, pre ktory su
stazovatelia trestne stihani, priom z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 118/2013
zo 17. oktébra 2013 vyplyva, Ze povodne uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov,
ktory bol obidvom sfazovatelom uloZeny, bol zruSeny atoho Casu nebol vo vzfahu
k obidvom sfazovatefom uloZeny Ziadny trest odnatia slobody (teda ani len nepravoplatne
uloZeny trest, pozn.). Zaroven treba dodaf, Ze dstavnému prieskumu v zmysle podanych
staznosti, ako aj v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude podlicha iba uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014, ktorym bolo v staznostnom konani
v kone¢nom dosledku rozhodované o Ziadostiach obidvoch sfazovatelov o ich prepustenie
z vizby, ktoré boli dorucené okresnému sudu 12. a 27. juna 2014 a ktorymi sa povodne
domadhali preskimania zdkonnosti trvania ich vizby. Naznacené skutkové okolnosti
a postup vSeobecnych sudov v trestnej veci stazovatelov vnimal dstavny sud iba v rdmci ich

SirSej argumentéacie.

23. Ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 673/2014 z 25. novembra
2014 vo vztahu k stazovatelovi ||| | | I n2d rimec dovodov svojho rozhodnutia
konStatoval «... Ze sa mu argumenticia sfaZovatela o poruSeni relevantného ustanovenia

zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
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poriadok*‘) upravujiceho trvanie vézby, a sice § 79 ods. 2, vzhladom na okolnosti pripadu
stazovatela javi ako zjavne neopodstatneni. Ustavny sid si je vedomy judikatiry
Eurdpskeho sudu pre Tudské prédva..., na ktortd napokon reflektuje aj zmienené ustanovenie
Trestného poriadku, podla ktorej pokial je sidom prvého stupiia vyhldseny oslobodzujuici
rozsudok, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu, a to aj v pripade, ked sa Stitny
zéstupca proti tomuto rozhodnutiu ihned odvolal, pretoze dalSie ,,zadrZiavanie* osoby po
tom, ako bola zbavena viny, uZ nemdze byt pokryté vynimkou pripustnou ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru (bliZzSie pozri napr. rozhodnutia ESLP: Wemhoff proti Nemecku
z27.jina 1968; Labita proti Taliansku zo 6. aprila 2000; ako aj ndlez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. P1. US 6/10 z 20. aprila 2010). Stazovatelom zvolend interpretaciu
dotknutého ustanovenia trestnoprocesného koédexu s prihliadnutim na okolnosti pripadu
stazovatela vSak povaZzuje uUstavny sud za nesystematickd, vytrhnutd z kontextu a zjavne
odporujucu zmyslu uvedenej pravnej upravy. V pripade sfazovatela totiz neSlo
o oslobodzujuci rozsudok v celkovom rozsahu obZaloby, ale len o ¢iastocne oslobodzujici
rozsudok, u ktorého vo zvySnom bode obZaloby bol sfazovatel uznany vinnym zo spdchania

druhého skutku.».

24. Ustavny sdd v neposlednom rade poukazuje aj na komentované znenie dohovoru,
v zmysle ktorého «Pro pochopeni piesného vyznamu pozadavku ,,byt souzen v pfimérené
lhiite nebo propusfen behém Fizeni“ je podle ESLP tieba jej zasadit do ramce &l. 5 EULP,
ktory proklamuje priavo kazdého na svobodu a osobni nezpecnost, aby nasledné stanovil
pfipady a podminky, za kterych je moZné od tohto zdkladniho principu ustoupit v zdjmu
zejména udrZeni vefejného poradku, ktory vyZaduje potlaceni zloCinnosti. Proto hlavné ve
svétle skuteCnosti, Ze trestné stithand osoba je ve vazb&, museji vnitrostitni soudy — a po nich
pripadné i ESLP — stanovit, zda c¢as, ktory z jakéhokoli divodu uplynul pfed vynesenim
rozsudku nad obvinénym, v uréitém okamziku piekrocil primérené meze, teda zda dotyCny
byl nucen pfinést vétsi obéf, nez jakou by bylo za konkrétnich okolnosti daného pripadu
pfiméfené pozadovat od osoby, jejiZ nevina ma byt presumovana. Jinymi slovy feceno, ve

smyslu ¢l. 5 ods. 3 EULP je to vazba obvinéného, kterd nesmi byt prodluZovand nad
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priméfenou lhitu (viz Wemhoff proti Némecku, rozsudek, 27.6.1968, ¢. 2122/64, § 4-5).
(Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C.H.Beck 2012.)».

25. Inymi slovami, skuto€nost, Ze tu boli dovody vizby po celd dobu jej trvania,
sama osebe nestaci pre zdver, Ze obvineny bol sideny v primeranej lehote, ak vizba trvala
neprimerane dlho. Primeranosf lehoty sa tu posudzuje podla rovnakych kritérii ako
primeranost lehoty konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. podla povahy veci, spravania
strdn a sprdvania sa orgdnu Stitu. Primeranosf lehoty sa potom posudzuje prisnejSie ako
v pripade ¢l. 6 ods. 1 dohovoru avyZaduje sa, aby vnutroStitne organy postupovali
vo vidzobnych veciach s ,,0sobitnym urychlenim* (Tomasi c. Francuzsko z 27.8. 1992,
Abdoella c. Holandsko z 25. 11. 1992). Napr. vo veci Té6th c. Rakusko sa zistilo, Ze
uvadzané dovody vizby existovali po celu dobu jej trvania, ale rakuske organy
nepostupovali v konani s dostatoénym urychlenim, kedZe v jej priebehu boli dlhSie trvajice

obdobia necinnosti vySetrujiceho sudcu (Téth c. Rakisko z 12. 12. 1991).

26. Ustavny sdd zistil, e v pripade obidvoch stazovatefov nebola ich vizba
bezdovodne predlzovand, kedZe o ich trestnopravnej zodpovednosti pre obzvlast zdvazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté, pri¢om lehota vidzby pre tento
trestny Cin uplynie az 5. novembra 2015. NavySe v Case, ked krajsky sid rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014, bola lehota védzby pre zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), resp.
aj podla b) Trestného zdkona zachovand, kedZe pre tento trestny cin uplynula az
5.novembra 2014. O trestnoprdvnej zodpovednosti sfazovatelov bolo rozhodované po
podani obzaloby uZ celkovo trikrat, prvy rozsudok okresného sudu bol vyhldseny 3. jula
2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 118/2013 zo 17. oktébra 2013,

druhy rozsudok okresného sudu bol vyhldseny 23. marca 2014 v spojeni s uznesenim

22



krajského sidu sp. zn. 3 To 109/2014 zo 16. septembra 2014 a nakoniec treti rozsudok
okresného sudu bol vyhlaseny 19. januara 2015. V tejto suvislosti je potrebné v SirSich
okolnostiach poukazaf aj na uz spominany rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava
Wembhoff proti Nemecku z 27.6.1968, z ktorého znenia bodu 9 vyplyva, Ze v pripade ak je
stazovatel vo vizbe a dojde k odsudeniu za trestny Cin, pre ktory je vo vézbe, priCom
rozhodnutie prvostupniového sidneho orgdnu nie je pravoplatné, je takito vidzba pokryta

¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, teda zdkonnym uvédznenim po odstdeni prisluSnym stidom.

27. Ind situdciu predpokladd uZz znenie § 79 ods. 2 poslednej vety Trestného
poriadku, v zmysle ktorého ak sid vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda sendtu
bezodkladne vydd prikaz na prepustenie obvineného z vidzby suvedenim dévodu
prepustenia a uvedie tito okolnost v zapisnici, takto postupuje predseda sendtu aj vtedy, ak
v sidnom konani uplynula lehota védzby podla § 76 ods. 6. Aj z komentovaného znenia
dohovoru jednoznac¢ne vyplyva, e «... €l. 5 ods. 1 EULP nenabizi Zadny zéklad pro zbaveni
svobody poté, co soud prvniho stupné vynesl rozsudek osvobozujici: nejde o zbaveni osobni
svobody ,,po odsouzeni* ve smyslu &L. 5 odst. 1 pism. a) EULP, ani o zbaveni svobody ,,za
ucelem predvedeni pred prislusSny soudni orgdn pro divodné podezieni ze spachani
trestného Cinu* ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP... Je nicméné ziejmé, Ze v piipadé
osvobozujiciho rozsudku soudu prvniho stupné vede zde analyzovany vyklad umluvy — na
rozdil od pfipadu, kdy je obvinény na prvnim stupni odsoudzen — k vySSimu standartu
ochrany priav obvinéného, nebot pfipadna pokracujici vazba sice rovnéz nespadd pod ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) EULP, a tim pddem ani pod ¢&l. 5 odst. 3 EULP, ale nelze ji subsumovat ani
pod Zadny jiny dovoleny diivod zbaveni svobody, v¢etné zbaveni svobody ,,po odsouzeni*
ve smyslu &L 5 ods. 1 pism. a) EULP [(coZ v pfipad& vazby po nepravomocném odsoudzeni
mozné je). Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropskd imluva o lidskych

pravech. Komentar. Praha: C.H.Beck 2012.]».

28. Zpetitu podanych sfaznosti je zrejmé, Ze sfazovatelia koncentruji svoju

argumentaciu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014, ktoré
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bolo vydané vrdmci konania o Ziadostiach sfaZovatelov o prepustenie z vizby a ktoré
nebolo vydané v suvislosti s vyhldsenim niektorého z oslobodzujucich rozsudkov okresného
sudu, v désledku ¢oho je nepochybné, ze sa predmetné rozhodnutie krajského sudu neviaze
na postup vSeobecnych sudov v trestnej veci stazovatelov. NavySe, v Case rozhodovania tak
okresného sudu, ako aj krajského sudu o ziadostiach sfazovatelov o prepustenie z vdzby
nebola prekro¢end maximadlna lehota vézby ani pre zlo€in, ani pre obzvlast zavazny zlocin,
aj pre ktory su sfazovatelia trestne stihani a aj pre ktory boli vzati do vidzby. Limity
ustavného prieskumu postupu vSeobecnych sudov tstavnym sudom su nepochybne dané
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ako aj ustdlenou judikatirou dstavného sidu, v zmysle
ktorej je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastupené
advokatom. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom suide sa v celom rozsahu vzfahuje na
staznost podla § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. V dosledku viazanosti ustavného stdu
petitom podanych staZnosti podrobil dstavny sid svojmu prieskumu len uznesenie krajského
sidu sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014, ktoré vzhliadol ako dstavne konformné
(blizsie pozri body 21, 22 a 26, pozn.).

29. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti a dovodov vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 92/2014 z 22. augusta 2014 ustavny sud staznost stazovatelov
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberaf dalSimi
nadvrhmi sfazovatelov na ochranu ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015
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